
Delírio e Epilepsia na Grécia Clássica1 
 

Henrique Cairus 
UFRJ 

 

 

O vernáculo 'delírio' nasceu com a marca da anormalidade. O verbo 

latino 'delirare', em sua primeira acepção, significava 'sair da linha reta', e, 

ainda que hoje pouca coisa no delírio nos faça lembrar esse étimo não muito 

remoto, é importante refazer o percurso semântico deste termo para elucidar 

alguns pontos não muito claros de nossa concepção de delírio e de sua dívida 

histórica.  

As motivações da passagem semântica desse significado para o atual 

pressupõe um caminho onde a presença mais sensível é a da noção de 

patogênese a ele associada. Mas não foi sempre assim. 

 É no delírio que se faz sentir com mais nitidez uma disputa permanente 

– sem vencedores senão parciais – entre as interpretações transcendente e 

imanente das manifestações  psicopáticas.  

A inscrição do delírio na galeria sintomatológica deve-se ao advento da 

medicina hipocrática no século de Péricles. Mas essa adscrição jamais seria 

acolhida integralmente pela cultura grega, nem mesmo em tempos cristãos. A 

medicina nasceu acompanhada da diagnose e da terapia mística e com ela 

manteve um relacionamento que, embora paralelístico, patrocina alguns 

cruzamentos em pontos específicos do tempo e do espaço históricos. 

O percurso do delírio na história da cultura grega mereceria uma longa 

investigação para a qual já foram dadas contribuições de relevo. Para 

promover um mergulho moderado no tema, um recorte faz-se necessário, e, 

por razões que logo veremos, selecionei o diálogo que a tragédia euripidiana 

mantém com a medicina hipocrática. Dessa forma, pretendo demonstrar as 

ressonâncias da medicina na cultura grega e os limites dessa ressonância.   

Dirigirei minha atenção a três aspectos da documentação da Grécia antiga a 

                                                           
1 Conferência proferida em 2000, no Curso de Especialização em Psiquiatria da UERJ 
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título de amostragem. O primeiro aspecto diz respeito à representação literária 

do delírio de origem puramente divina. O segundo, à posição da medicina 

hipocrática e o lugar do delírio na diagnose da epilepsia, e, finalmente, a 

utilização dos códigos da medicina hipocrática na representação literária do 

delírio.  

Como ilustração e exemplo do primeiro tópico, evoco a tragédia As 

Bacantes de Eurípides.  

Embora todas as tragédias fizessem parte de competições que se davam 

na ocasião do festival em honra a Baco, As Bacantes é a única tragédia 

sobrevivente que nos informa acerca desse deus e seu culto, malgrado se saiba 

da existência de uma tragédia esquiliana perdida intitulada Penteu.  

Trata-se de uma peça da maturidade, escrita por um homem de 

aproximadamente sessenta anos e encenada postumamente em 405a.C. E este 

fato deu ensejo a especulações acerca de um suposto retorno na maturidade à 

espiritualidade abandonada na juventude. Deixarei de lado essas lucubrações 

biográficas, para pensar acerca da relação entre delírio, deuses e epilepsia, 

para a qual, de resto, a biografia pouco depõe, se levarmos em consideração 

outras tragédias. 

 Como sabemos, a peça nos conta a história da implantação do culto de 

Dioniso em Tebas, onde Agave, tia do deus, era a mãe do rei Penteu. Este 

primo humano de Baco não concede as honras divinas ao primo-deus, 

chegando mesmo a perseguir o deus e aqueles que se dedicavam a sua latria. 

Assim, Penteu, a despeito das advertências de Cadmo, seu avô, e de Tirésias, 

ordena que sejam aprisionadas algumas bacantes. Dioniso se irrita com 

tamanha insolência e impiedade. Por isso, provoca um abalo de terra capaz de 

semear dúvidas no coração resoluto de Penteu e libertar aqueles que haviam 

sido aprisionados, algumas bacantes e o próprio Baco. É assim que o deus 

disfarçado convence Penteu a vestir-se de mulher para espionar o seu próprio 

culto. Penteu resiste um pouco, mas assente. Estava tudo pronto para que 

funcionasse o ardil de Baco.  
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As bacantes, enfurecidas contra aquele que, no seu delírio, lhes parecia 

uma fera,  atiram-se contra Penteu que, ainda que abrigado sobre uma árvore, 

não tem como escapar. As mulheres matam o rei, mas é à Agave, justo à 

Agave que cabe a honra de portar o troféu da cabeça de seu próprio filho, ou 

leão, conforme sua visão delirante. 

O delírio de Agave tem origem indiscutivelmente divina. E, por mais 

discussões que a força de Baco tenha suscitado nos helenistas, abdicarei hoje 

deste atraente tema para dedicar-me ao que envolve tão-somente aquilo que 

nos serve hoje de assunto. 

Esse delírio báquico, divino portanto e sobretudo, apresenta, todavia, o 

mesmo quadro sintomático que nos descreve a medicina hipocrática. Eis como 

o mensageiro descreve a situação de Agave: 

 

JH d j ajfroVn ejxiei~sa kaiV diastrovfouς 
kovraς eJlivssous j, ouj fronou~s j a$ crhV fronei~n, 
ejk Bakcivou kateivcet j oujd j e!peiqev nin. 
 
 
Lançando espuma e revirando 
as pupilas revoltas, sem mais dar por conta daquilo que se deve, 
ela dominada por Baco e não dava ouvidos a nada. 

(Bac.,1222-4) 
 

 Agave delira decerto ao olhar para seu próprio filho e ver uma fera, um 

leão, que a voz divina ordenava que ela matasse. Ela o mata. E mais do que 

isso: ostenta a sua cabeça como um prêmio de caça. Será Cadmo, seu pai e 

avô de Penteu, que há de promover um verdadeiro processo terapêutico que 

devolverá a consiência a Agave. Esse processo de cura conta com um recurso 

inusitado: Cadmo pede a filha que olhe para o céu: Prw~ton meVn eijς tovnd j 

aijqevr j o!mma soVn mevqeς (primeiramente lança teu olhar ao éter). Em 

seguida, Cadmo pergunta-lhe sobre dois elementos que lhe são mais 

marcantes relativamente a sua identidade: quem era o seu marido e quem era o 
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seu filho. A isso ela responde prontamente, e encaminha-se para o 

recobramento da razão.  

 É necessário fazer aqui um comentário acerca da questão moral que 

ronda esse episódio. Cadmo adverte Agave acerca de sua situação moral:  

 
                   eij deV diaV tevlouς 
ejn tw/~d j ajeiV menei~t j ejn w%/ kaqevstate, 
oujk eujtucou~sai dovxet j oujciV dustucei~n. 
 

 Se permaneceres  
sempre assim nesse estado, 
 não serás feliz, mas não conhecerás o infortúnio. 

  

 

A loucura é, portanto, amoral em si. A moralidade lhe é externa. Ela 

não é feliz, posto que é doença; mas não conhece a infelicidade da 

responsabilidade pelos seus desvarios. O estado de loucura se coloca entre o 

ato moral e o imoral, como um "campo neutro" de amoralidade do qual o 

guardião, especialmente a partir da Grécia clássica, é o sentido nosogênico 

que a medicina cria, robora e robustece. Esse seria um tema fascinante para 

outro encontro que não esse. Voltemos ao nosso tema.  

 A pergunta que me parece mais premente a partir da descrição que o 

mensageiro faz do estado de Agave é acerca da razão pela qual um delírio de 

origem divina tem de apresentar-se imerso em um quadro sintomático de 

epilepsia. E não me refiro apenas à espuma e ao olhos revirados, refiro-me 

sobretudo a especificidade da epilepsia na Antigüidade, quando a epilepsia 

era conhecida, malgrado os protestos da Escola hipocrática, por "doença 

sagrada".  

 Justamente um tratado intitulado Da doença sagrada, da Escola 

hipocrática de Cos, é dedicado à epilepsia, aos seus sintomas e principalmente 

às suas causas. 

 Outro caso que merece a nossa atenção,  como merecera a de muitos 

estudiosos, é o caso do delírio também homicida de Héracles. O delírio 
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enviado pela eterna inimiga desse herói, a ciumenta Hera, faz com que aquele 

herói mate toda a sua família crendo tratar-se da de seu tenaz perseguidor 

Euristeu. Héracles é perseguido por um tipo de loucura muito específico, a 

luvssa, a fúria frenética enviada por Hera. 

Jackie Pigeaud (1989:407ss) sugere uma influência de Hipócrates sobre 

Eurípides no tocante à manifestação da “doença sagrada”, especialmente em 

uma passagem do tratado Das afecções internas (48Littré), que atribui o 

delírio (parafrovnhsiς) à compressão do diafragma pelo fígado: 

 

JOkovtan toV h%par ma~llon ajnaptugh/~ proVς taVς 
frevnaς, parafronevei:  kaiV profaivnesqaiv oiJ 
dokevei proV tw~n ojfqalmw~n eJrpetaV kaiV a!lla 
pantodapaV qhriva kaiV oJpli~tai macovmenoi, kaiV 
aujtoVς ejn aujtoi~ς dokevei mavcesqai, kaiV toiau~ta 
levgei wJς oJrevwn mavcaς kaiV polevmouς, kaiV 
ejpevrcetai, kaiV ajpeilevei, h#n mhv tiς aujtoVn ejh/ ~ 
ejxievnai. 
 
Quando o fígado se estende pressionando o 
diafragma, o indivíduo delira. Então, parece-lhe ter 
diante dos olhos répteis e outros animais selvagens 
de todos os tipos; hoplitas combatendo, entre os 
quais parece-lhe combater, e diz tais coisas como se 
visse as batalhas e as guerras. Ele também ataca, e 
ameaça se alguém o impedir de ir adiante.   

(Das Afecções internas, 48Littré) 
 

 A descrição da loucura de Héracles, de resto, não é outra senão a que 

vemos no tratado hipocrático Da doença sagrada. O Mensageiro assim 

descreve o estado de Héracles: 

 
 

                (....)         o$ d’ oujkevq’ auJtoVς h^n,    
ajll’ ejn strofai~sin ojmmavtwn ejfqarmevnoς 
rJivzaς t’ ejn o!ssoiς aiJmatw~paς ejkbalwvn, 
ajfroVn katevstaz’ eujtrivcou geneiavdoς. 
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         ele já não era o mesmo, 
mas estava desfigurado no movimento dos olhos, 

projetando nos olhos os capilares ensangüentados; 
 da barba de belos fios escorria espuma. 

(Héracles, 931-4) 
 
 No tratado hipocrático, lê-se acerca da “doença sagrada”: 
  
  

OiJ ojfqalmoiV diastrevfontai, tw~n flebivwn 
ajpokleiomevnwn tou~ hjevroς kaiV sfuzovntwn.  
jAfroVς deV ejk tou~ stovmatoς proevrcetai ejk tou~ 
pleuvmatoς.  
 
Os olhos reviram, posto que as veias não recebem ar 
e tornam-se túrgidas. Provinda do pulmão, a espuma 
sai da boca.  

(7Littré) 
  
 
 
 As semelhanças são flagrantes. Os sintomas são quase os mesmos. 

Respondendo a uma tendência representada pela obra de fôlego de Albrecht 

Dieterich2, Temkin3 lembra que não há pertinência em averiguar o diagnóstico 

que um médico nosso contemporâneo daria para o “caso Héracles”, mas sim o 

que os antigos pensavam a respeito. O que  parece ser ainda mais relevante é a 

busca de uma identificação entre a fúria de Héracles e o que o público ático, 

malgrado os esforços dos prestigiosos discursos da Escola Médica de Cós, em 

algum grau de suas crenças4, ainda reconhecia como uma possessão divina. 

Mas as complicações nessa investigação são numerosas, e mesmo Temkin 

abandona a questão declarando a dificuldade de justificar-se o eufemismo 

"doença de Héracles". 

 De fato, o famoso Problema XXX, de Pseudo-Aristóteles, atribui o 

ataque de Héracles à melancolia:  

                                                           
2 DIETERICH, 1911. 
3 TEMKIN, 1994. A respeito do diagnóstico retrospectivo, v. PIGEAUD, 1987, p.49. 
4 Sobre a crença grega, procurarei estar de acordo com as observações de Paul Veyne (1987). 
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DiaV tiv pavnteς o@soi perittoiV gegovnasin a!ndreς 
h# kataV filosofivan h# politikhVn h# poivhsin h# 
tevcnaς faivnontai melagcolikoiV o!nteς, kaiV oiJ 
meVn ou@twς w@ste kaiV lambavnesqai toi~ς ajpoV 
melaivnhς colh~ς ajrrwsthvmasin, oi%on levgetai 
tw~n te hJrwi>kw~n taV periV toVn  JHrakleva; 

 
 

Por que todos os que tornaram-se homens notáveis 
na filosofia, na política, na poesia, nas tékhnai são 
evidentemente melancólicos, e alguns o são tanto 
que chegam a ser considerados como tomados por 
doenças oriundas da bile negra, como o que se diz 
dos heróis, como Héracles, por exemplo? 

(Problema XXX, I, 953a10) 
  
 

 A motivação desse diagnóstico de melancolia pode ser atribuída ao 

prestígio que a bile negra adquiriu como epícrise da maniva. No Problema 

XXX, a epilepsia ganha esse nome, e é definida como "a doença sagrada dos 

antigos", mas interessa especialmente notar que o autor estabelece uma 

identidade entre melancolia e epilepsia: 

 

GaVr ejkei~noς e!oike genevsqai tauvthς th~ς 
fuvsewς, dioV kaiV taV arjrwsthvmata tw~n 
ejpilhptikw~n ajp j ejkeivnou proshgovreuon oiJ 
ajrcai~oi iJeraVn novson. 
 
Pois ele (i.e., Héracles) parece ter sua origem nessa 
natureza; por isso também aos males dos epiléticos 
os antigos chamavam doença sagrada.  

(ibidem) 
 

 
 Esse curioso excerto aristotélico além de claramente glosar o sintagma 

taV arjrwsthvmata tw~n ejpilhptikw~n (os males dos epiléticos) como aquilo 

que "os antigos chamavam de doença sagrada" – e, por conseguinte, gerar a 

correspondência que se cristalizou –, também parece ser o primeiro 
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diagnóstico da doença de Héracles. Malgrado seja ainda comum atribuir-se a 

Blaickock (1952:121 & ss.) o diagnóstico da doença de Héracles, esse 

Problema aristotélico e um tratado de Galeno (XVII,2K 431) fazem com que 

esse diagnóstico retroaja em milênios. 

 A necessidade de aproximar o acesso de Héracles de um diagnóstico 

conhecido sobretudo através dos textos do Corpus hippocraticum é uma 

hipótese que se justifica quando se trata de Eurípides. A oposição entre o 

conhecimento e a ignorância adquire um valor especial na Atenas clássica, e, 

por conseguinte, na obra de Eurípides. Em Héracles, a ignorância sobre o 

ataque do herói dá-se em dois níveis, o dos personagens circundantes, e o do 

próprio Héracles. Ao desconhecimento dos personagens parece opor-se a tese 

da melancolia. 

 O desvario de Héracles tem a peculiaridade de estar cercado pela 

ignorância unânime dos personagens.  ^W pai~, tiv pavsceiς; [Ó filho, o que 

tens?] pergunta Anfitrião, no verso 965, segundo o relato do Mensageiro;   ^W 

teknwvn, tiv dra/ς; tevkna kteivneiς; [Ó filho, o que fazes? Matas teus 

rebentos?] - questiona Mégara lembrando ao filho seu estado de pai, no verso 

975, ainda conforme o  !Aggeloς.  

 No verso 1060, Anfitrião constata: Héracles dorme. NaiV, eu!dei [sim, 

dorme], responde ao coro. Depois de ter assassinado sua mulher e seus filhos, 

Héracles repousa em um sono, em um funesto sono, u@pnon u@pnon ojlovmenon, 

diz Anfitrião. Logo, no verso 1088, Héracles desperta absolutamente 

ignorante do que acabara de fazer. O herói descreve sua sensação como uma 

queda terrível: “pevptwka deinw~/”, diz. Depois o herói se queixa do ar quente 

nos pulmões. É impossível não lembrarmos que o autor do tratado Da doença 

sagrada atribui a epilepsia justamente ao fleugma frio, e que a cura se dá com 

uma sensação de calor. 

 O tratado ainda acrescenta:  
 
 

e!peita tw/~ crovnw/ oJkovtan (toV flevgma yucrovn) 
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skedasqh/~ kataV taVς flevbaς kaiV migh/~ tw/~ ai@mati 
pollw/~ ejovnti kaiV qermw/~, h#n krathqh/~ ou@twς, 
ejdevxanto toVn hjevra aiJ flevbeς, kaiv ejfrovnhsan. 
 
em seguida, depois de algum tempo, quando (o fleugma 
frio) se espalha pelas veias e se mistura ao sangue 
abundante e quente, caso seja assim controlado, as veias 
recebem o ar, e os indivíduos recobram a consciência.  

(7Littré) 
 
 

  

Eis a causa da perplexidade de Héracles diante do quadro que tem 

diante de si.  !Ek toi pevplhgmai5. “Estou perplexo”. Contudo, só aos poucos 

vai sabendo o que aconteceu. Num diálogo capital com Anfitrião, Héracles 

toma consciência de seus atos.  

  

O Héracles revisitado por Eurípides se insere na vertente literária de 

uma substancial mudança de perspectiva na percepção dos fenômenos 

fisiológicos. A tragédia, tendo por matéria a mitologia6, não se prestaria a 

dispensar argumentos em prol de outra relação entre homens e deuses 

diferente daquela da qual Homero é o mais célebre exemplo. 

 Enquanto Littré procurava na negação da origem divina da doença os 

primórdios da ciência, Jackie Pigeaud preocupa-se em conduzir a discussão 

para longe das querelas positivistas que congregavam a fúria cientificista e a 

obsessão pelos primórdios como autenticação do presente. Para o classicista 

francês, o projeto teológico do médico tratadista estava inserido em uma 

tendência a subtrair dos deuses aquilo que não fosse propício aos homens: 

 

 Na verdade, a questão, a grande questão que 
preocupou desde muito cedo a Antiguidade grega é a 
de salvar deus, de inocentar deus do mal. O 
pensamento grego, desse ponto de vista, é uma 
teodicéia. O problema foi apresentado em caráter 

                                                           
5 ejkplhvssomai - ser atingido por um estupor, por admiração ou medo. 
6 É escusado fazer-se aqui a ressalva d’Os persas de Ésquilo. 
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urgente como se vê desde a República de Platão até 
o tratado de Plutarco Dos abandonos da justiça 
divina, passando pelo escândalo da tragédia. O 
pensamento trágico é aquele que justamente deve 
contemplar esse escândalo de um deus que age para 
além de toda a medida, de um deus que é também a 
origem do mal, que pratica os caprichosos desígnios 
das reversibilidades das penas e da sanção dos 
inocentes. (....) O discurso “racionalista” do Ares, 
águas e lugares  ou do  Da doença sagrada visa a 
salvar deus do mal, participando, com isso, do 
discurso da teodicéia, e, secundariamente, constitui 
um discurso ‘científico’ livre do  religioso e do  
sagrado. (1987:50-60) 
 
 

 Pigeaud reafirma sua convicção, lembrando que mais importante do que 

reputar um erro ter a doença sagrada por mais divina do que as outras é o fato 

de que é ímpio crer nisso. 

 Resumidamente, poderíamos dizer que, segundo Pigeaud, tendo como 

objetivo salvaguardar os deuses de alguma culpabilidade, o médico tratadista 

não só os isenta dessa responsabilidade, atribuindo-a à dieta e ao meio, mas 

como também anatemiza os que encontram nos numes alguma influência 

nesse mal.  

Pigeaud vai ainda mais longe em sua argumentação. Subtrair a 

responsabilidade dos deuses pelas mazelas humanas é também retirá-las do 

próprio homem. O Helenista traduz esse raciocínio em uma contundente 

assertiva: “O tratado Da doença sagrada quer desembaraçar o homem de todo 

sentimento de mácula e culpabilidade” (PIGEAUD, 1987: 60). 

 A proposta de Pigeaud exige uma releitura de todo o entorno 

intertextual do tratado, e mesmo uma releitura das obras trágicas. Com qual 

dificuldade não deixaríamos o antigo hábito de ver Eurípides, por exemplo, 

distanciando-se do Panteão religioso e aproximando-se do alegórico? A 

proposta de Pigeaud, contudo, corrobora a tese da redimensionalização da 

relação entre homens e deuses, em contrapartida com a crença em um ateísmo 
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que não hesito em dizer ser mais de Littré do que de Hipócrates. 

 Para argumentar sua dessacralização superficial7 da doença, o autor do 

tratado se vale de cinco argumentos8: 

Primeiramente, se o homem pode curá-la por encantamentos, ele 

também pode produzi-la. Portanto, a doença concerne ao poder humano:  

 

o@stiς gaVr oi%oς te perikaqaivrwn ejstiV kaiV 
mageuvwn ajpavgein toiou~ton pavqoς, ou%toς ka#n 
ejpavgoi e@tera tecnhsavmenoς, kaiV ejn toutw/~ tw~ / 
lovgw/ toV qei~on ajpovllutai. 
 
Pois quem, procedendo a purgações e a magia, é 
capaz de apartar esta afecção, este, por meio de 
seus artifícios, poderia atrair outras, e, com esse 
argumento, está eliminado o aspecto divino. 
(3Jones) 
 

 

 Pigeaud lembra que esse argumento encontra eco em Platão, para quem 

o tecnivthς é aquele que é capaz de fazer algo e o seu contrário (loc.cit.).  

 

O segundo argumento concerne à hereditariedade. As doenças, segundo 

o autor do tratado9, são herdadas, uma vez que a semente, que provém de todo 

o corpo10, reflete a patologia da região de onde é oriundo: 

 

!Arcetai deV w@sper kaiV ta!lla noushvmata kataV 
gevnouς: ei# gaVr ejk flegmatwvdeoς flegmatwvdhς, 
kaiV ejk colwvdeoς colwvdhς givnetai, kaiV ejk 
fqinwvdeoς fqinwvdhς, kaiV ejk splhnwvdeoς 
splhnwvdhς,  tiv kwluvei o@tw/ pathVr kaiV mhvthr 

                                                           
7 O termo ‘superficial’ refere-se ao fato de, conforme julgo, não ter sido afastada a influência dos 
deuses, mas apenas deslocada para um campo mais subjetivo.  
8 Essa enumeração é proposta por Jackie Pigeaud (1987:52 et ss.). Aqui ela se encontra apenas 
desenvolvida e mais detalhada. 
9 O AAL corrobora essa tese (14Littré). 
10 Essa é também a idéia central do tratado Da geração, onde tal tese é argumentada 
pormenorizadamente a partir do princípio de que o embrião é formado pela ‘semente’ masculina e 
feminina.  
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ei!ceto, touvtw/ tw/~ noshvmati kaiV tw~n ejkgovnwn 
e!cesqai tina; wJς oJ govnoς e!rcetai pavntoqen 
tou~ swvmatoς, apoV te tw~n uJgihrw~n uJgihroVς, 
ajpoV te tw~n noserw~n noserovς. 
 
Começa, assim como as outras doenças, conforme a 
estirpe. Se, pois, de um fleumático nasce um 
fleumático; de um bilioso, um bilioso, de um tísico, 
um tísico, e de um esplenético, um esplenético; o que 
impede que algum dos filhos tenha a (doença) que 
tinham o pai e a mãe? Pois a semente vem de todos 
os lugares do corpo: das partes sãs, vem sã; das 
doentes, doente.  

(2Littré) 
 
 

  No tratado Ares, águas e lugares, encontra-se a mesma tese da 

hereditariedade:  

 

eij ou^n givnontai e!k te tw~n falakrw~n falakroiV 
kaiV ejk tw~n glaukw~n glaukoiV kaiV diestramevnwn 
strebloiV, wJς ejpiV toV plh~qoς kaiV periV th~ς 
a!llhς morfh~ς oJ aujtoVς lovgoς, tiv kwluvei kaiV ejk 
makrokefavlou makrokevfalon givnesqai; 

 
se os calvos nascem dos calvos; os cegos, dos cegos, 
e os estrábicos, daqueles que têm (os olhos) 
torcidos, como ocorre geralmente, e se o mesmo 
raciocínio se aplica aos outros aspectos físicos, o 
que impede que um macrocéfalo nasça de um 
macrocéfalo? (10Littré) 
 

 
 

O influxo da hereditariedade sobre a doença dá-se não só em caráter 

determinativo, mas também e principalmente sob a forma de tendência que 

ainda contará com a corroboração de outras variáveis, como, por exemplo, dos 

ventos. A hereditariedade é um fator importante para esses dois tratados na 

argumentação contra as causas divinas das doenças, mas não é 

suficientemente eficaz no combate contra a proveniência miasmática, que 

também conhecia a transmissão hereditária. Esse argumento do médico 
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tratadista consistia em um passo um tanto tímido em direção à relação indireta 

entre os deuses e a doença, uma vez que pressupunha uma preconcepção de 

que a transmissão hereditária das marcas físicas era distinta da herança da 

mácula moral ou religiosa11. 

 

 O terceiro argumento em prol da tese de laicização da doença é o fato 

de ela recair fuvsei (i.e., conforme a natureza) somente sobre os fleumáticos, 

e nunca sobre os biliosos: 

 

@Eteron deV mevga tekmhvrion o@ti oujdeVn 
qeiovterovn ejsti tw~n loipw~n noushmavtwn: toi~si 
gaVr flegmatwvdesi fuvsei givnetai: toi~si deV 
colwvdesi ouj prospivptei: toi~sin a@pasin oJmoivwς 
e!dei givnesqai thVn nou~son tauvthn, kaiV mhV 
diakrivnein mhvte colwvdea mhvte flegmatwvdea. 
 
Outra grande prova de que esta não é em nada mais 
divina do que as outras enfermidades: nos 
fleumáticos ocorre por natureza [fuvsei], e jamais 
sobrevém aos biliosos. Se realmente fosse mais 
divina do que as outras, essa doença 
necessariamente acometeria a todos da mesma 
forma,  sem escolher bilioso nem fleumático. 

 (2Littré) 
 

 

  Nesse ponto, Pigeaud (1987:53) afirma que se um deus castigasse mais 

os fleumáticos do que os biliosos, isso implicaria em uma idéia transcendente 

de deus, afastando-o da fuvsiς; mas ao médico não ocorre a idéia de que o 

temperamento seja uma escolha dos deuses. De fato, o médico hipocrático, 

assim como Tucídides, não atribui a moi~ra a conotação que encontrada entre 

os poetas. Pensar como poetas comprometeria a defesa dos deuses que 

Pigeaud percebe no tratado. Contudo, não há de olvida-se de que o tema da 

moi~ra é vetado por uma razão mais epistemológica, concernente aos limites 

                                                           
11 Pigeaud não considera o problema da perda de força do argumento diante da hereditariedade do 
mivasma, que, não obstante, o tratado coloca-a como o primeiro dos equívocos: e!conteς mivasmav ti.  
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da ação da ijatrikhV tevcnh, do que por falta de credibilidade, o que sequer 

está em questão no tratado, embora, a meu ver, o tema esteja sugerido aqui e 

ali. 

 

 O quarto argumento para o projeto de laicização da doença sagrada é a 

comparação entre ela e as doenças que poderiam parecer sagradas por suas 

dimensões, mas que não recebem essa denominação. Entre esses acessos 

desconcertantes estão os delírios e os ataques de maniva: 

 

Tou~to meVn gaVr oiJ puretoiV oiJ ajmfhmerinoiV kaiV 
oiJ tritai~oi kaiV oiJ tetartai`oi oujdeVn h%sson moi 
dokevousin iJeroiV ei^nai kaiV uJpoV qeou~ givnesqai 
tauvthς th~ς nouvsou, w%n ouj qaumasivwς g 
je!cousin: tou~to deV oJrevw mainomevnouς 
ajnqrwvpouς kaiV parafronevontaς ajpoV mhdemih~ς 
profavsioς ejmfanevoς, kaiV pollaV te kaiV a!kaira 
poievontaς, e!n te tw/~ u@pnw/ oi^da pollouVς 
oijmwvzontaς kaiV bow~ntaς, touVς deV pnigomevnouς, 
touVς deV kaiV ajnai?ssontavς te kaiV feuvgontaς e!xw 
kaiV parafronevontaς mevcriς a#n ejpevgrwntai, 
e!peita deV uJgievaς e!ontaς kaiV fronevontaς w@sper 
kaiV provteron, ejovntaς t j aujtevouς wjcrouvς te 
kaiV asqenevaς, kaiV tau~ta oujc a@pax, ajllaV 
pollavkiς.  
 

As febres cotidianas, terçãs e quartãs não me 
parecem ser menos sagradas nem mais engendradas 
por algum deus do que esta doença, e não são 
admiradas. Por outro lado, vejo homens 
enlouquecidos e que deliram [mainovmenoi kaiV 
parafronevonteς] sem nenhum motivo aparente, e 
praticam muitos atos inoportunos, e sei de muitos 
que soluçam e gritam no sono, outros que se 
sufocam e saem para fora (de suas casas) e deliram 
até despertarem; depois estão sãos e conscientes 
como antes, mas pálidos e débeis, e isso ocorre não 
uma única vez, mas muitas. 
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(1Jones) 
 

 Malgrado o complexo vocábulo provfasiς12 acolher um espectro 

semântico incomum em nossa cultura, sua proximidade com a aijtiva parece-

me flagrante nesse excerto. Portanto, o que o autor do tratado está a cobrar de 

quem atribui causa divina à doença sagrada é uma coerência  com a qual 

estava ele mesmo comprometido. Se outras doenças cuja origem não se 

explica não são consideradas sagradas, não parece haver sentido em eleger 

uma única para aplicar-lhe o adjetivo. O tratadista parte, contudo, da premissa 

de que a doença sagrada é assim chamada por não se conhecer sua origem. 

Esse axioma é, de resto, claramente exposto no próprio tratado:  

 

 
ejmoiV deV dokevousin oiJ prw~toi tou~to toV novshma 
iJerwvsanteς toiou~toi ei^nai a!nqrwpoi oi%oi kaiV 
nu~n eijsi mavgoi te kaiV kaqavrtai kaiV 
ajguvrtaikaiV ajlazovneς, ou%toi deV kaiV 
prospoievontai sfovdra qeosebeveς ei^nai kaiV 
plevon ti eijdevnai. Ou%toi toivnun 
parampecovmenoi kaiV proballovmenoi toV qei~on 
th~ς ajmhcanivhς tou~ mhV e!cein o$ ti 
prosenevgkanteς wjfelhvsousi, kaiV wJς mhV 
katavdhloi e!wsin oujdeVn ejpistavmenoi, iJeroVn 
ejnovmisan tou~to toV pavqoς ei^nai.  
 
 
Os primeiros homens a sacralizarem esta 
enfermidade parecem-me ser os mesmos que agora 
são os magos, purificadores, charlatães e 
impostores, todos os que se mostram muito pios e 
plenos de saber. Esses certamente excusando-se, 
usam o sagrado para proteger-se da incapacidade 
de fazer valer o que ministram, e, para que não se 

                                                           
12  Um minucioso estudo de Robert (1976, p. 318 et ss.) demonstra  a extensão semântica do termo.  
Infere-se desse artigo que muito cedo o vocábulo provfasiς apartou-se do significado do verbo do 
qual deriva, assumindo o sentido com o qual o contemplamos no tratado. Vitrac (1989:112) lembra 
que o termo provfasiς significa tanto ‘causa’ quanto  ‘pretexto’, e opina que os autores médicos 
“atribuem-lhe o significado de causa observável, sobretudo nos primórdios da doença”. 
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tornem evidentes sabedores de nada, declaram esta 
afecção sagrada. (2Jones) 

 

 

 A idéia de caracterizar-se um objeto como sagrado para ocultar a 

ignorância acerca dele está em consonância com o ideário do século V. O que 

parece merecer atenção especial na assertiva do médico tratadista (1Jones) é a 

inclusão da maniva entre as doenças admiráveis de causa não explicada. Além 

do  distanciamento entre a maniva e a ijerhV nou~soς, o que vemos é o 

particípio mainovmenoς unido a parafronw~n por uma conjunção aditiva, 

sugerindo que o valor de ambos os termos, no tratado, se situa no mesmo 

nível. De fato, eles aparecem mais uma vez unidos em 14Littré, quando o 

autor sentencia que tanto o delírio, quanto a maniva têm sua causa no cérebro. 

A maniva é, para o tratadista, um nome genérico para duas doenças cerebrais, 

uma oriunda do excesso de bile, a outra, do excedente de fleuma. Para usar 

uma terminologia de Canguilhem,  trata-se de duas patologias da ordem do 

‘hiper-’, que ferem o ideal somático – e políade – da justa medida. Pigeaud 

(1987: 54 e 60), lembra que, nesse momento do tratado, a doença sagrada será 

afastada da maniva, para dela reaproximar-se adiante. 

 O quinto argumento do tratado refere-se ao fato de a noite e o dia serem 

tratados como variáveis influentes na sintomatologia, além dos ventos que 

também interferem notavelmente na ocorrência da doença sagrada. A 

influência do meio na saúde, de resto, é o tema  Ares, águas e lugares. O que 

se apresenta no Da doença sagrada é tão somente o que concerne a essa 

enfermidade.  

 Os cinco argumentos que enumerados por Pigeuad constiuem uma das 

vias condutoras do raciocínio que será a tônica de sua interpretação do 

tratado, qual seja, a da desculpabilização dos deuses e dos homens.  

 Para discutir esses argumentos apresentados penso ser necessário 

considerar a posição de Paul Veyne acerca da crença do homem grego em 
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seus deuses. Mostra-se a teoria do historiador muito eficaz no que concerne à 

contribuição do Corpus hippocraticum para a relação com o sagrado 

característica do século V a.C.  O que Veyne chama de modalidades de crença 

fora – como ele mesmo admite – pesquisada por vários estudiosos de várias 

áreas; Weber, Nilsson e até mesmo Piaget são citados como teóricos que 

perceberam que as crenças ocorrem em níveis e podem conviver até com a 

descrença relativa ao mesmo objeto13. O convívio de vários níveis de crença – 

para Veyne uma característica humana, e não somente grega – toma 

dimensões muito particulares na Grécia antiga, e ainda mais peculiares no 

período clássico. 

 Tal peculiaridade deve-se sobretudo à tendência grega de não acreditar 

muito facilmente no que se ouvia14. Heródoto nos oferece um testemunho 

muito claro disso por toda a sua obra, nos momentos em que precisava 

assinalar as fontes das suas informações. Uma assertiva desse mesmo 

Historiador (I,60) ilustra essa peculiaridade grega apontada por Veyne: 

ajpekrivqh ejk palaitevrou tou~ barbavrou e!qneoς toV  JEllhnikoVn ejoVn kaiV 

dexiwvteron kaiV eujhqeivhς hjliqivou ajphllagmevnon ma~llon [a raça grega, 

já há muito, se distingue da bárbara por ser mais arguta e mais distante de 

uma tolice ingênua15]. 

  Distinguir mu~qoς e muqw~deς
16, para usar a teoria proposta por Paul 

Veyne, não era a tarefa do médico tratadista. Cabia-lhe apenas expurgar do 

muqw~deς aquilo que atingia a sua tevcnh. O médico não trata do mu~qoς: esse 

                                                           
13 Todas as referências a Paul Veyne no que concerne a essa sua teoria são relativas à obra 
Acreditavam os gregos em seus mitos? (VEYNE,1987).  
14 VEYNE, 1987, p.48. Vale lembrar que Veyne é sobretudo um latinista, o que confere à sua 
opinião em termos comparativistas um caráter especial.   
15 A ênfase está na expressão grega: eujhqeivh hjlivqioς, onde o substantivo expresa a idéia de uma 
tolice ligada à simplicidade, e o adjetivo indica uma parvoíce associada à insignificância. 
16 A língua grega é bem clara na distinção entre esses dois conceitos. O segundo ostenta o sufixo -
wvdhς, tão profícuo nos termos médicos, que indica a idéia de mera aparência. O muqw~deς, portanto, 
é aquilo que se mostra na forma de mu~qoς. Contudo, a distinção que utilizo é assinalada por Veyne 
(1987:76), que percebe o muqw~deς como um abrandante da dignidade de crença do mu~qoς: “Quanto 
mais antiga é uma tradição, mais obstruída ela é pelo muqw~deς, o que a torna menos digna de 
crédito” (loc.cit.). 
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não é o seu tema. Mas sente a necessidade de combater algumas mentiras que 

o tempo construiu em torno do mu~qoς. 

 Veyne lembra que o que cabe fazer na busca da verdade não é proceder 

a uma psicologia daquele que inoculou a mentira no mu~qoς, “mas aprender a 

precaver-se contra o falso: a vítima é mais interessante do que o culpado” 

(1987:77).  O historiador francês propõe como uma norma que os gregos não 

se interessem pelas razões do “falsário” (sic), e, como é necessário identificá-

lo para eliminar não somente o erro cometido, mas o erro potencial, Platão, 

por exemplo, empenha-se em responsabilizar os poetas (Rep.377d). O Homero 

que é expulso da república não  é , no dizer de Veyne, o autor da Ilíada, mas o 

autor de toda a mitologia. 

 A situação do tratado Da doença sagrada é, dentro da perspectiva de 

Veyne, sui generis; primeiramente por estar em questão um muqw~deς de 

“segunda classe”, que não se respalda na sacralizadora forma poética17, e, em 

segundo lugar, porque há um singular interesse em identificar as razões dos 

“falsários”. Os ajguvrtai e  ajlazovneς utilizam o sagrado para protegerem-se 

das acusações de ignorância e ocultarem a ineficiência de suas terapias 

mágicas. A preocupação com as razões da inverdade, que viria a se tranformar 

em recurso retórico entre os oradores, investe-se, nesse momento, do caráter 

próprio do discurso médico. 

Enquanto não se consolida como tópos da arte retórica, o ato de apontar 

as razões da mentira aqui serviu antes para isolar o muqw~deς em função da 

construção de uma verdade da prosa18, secularizada e mais independente da 

memória.  

 O tratado Da doença sagrada não contradiz a teoria de Veyne. O 

interesse pelas razões da mentira, longe de constituírem o tema do tratado, 

                                                           
17 Quanto à relação entre a poesia e a  verdade, valho-me aqui das idéias apresentadas por Marcel 
Detienne (1988 [1967]), ainda que considere que seu objeto é a poesia arcaica; mas ainda era essa a 
poesia que possuía o poder sacralizador no século V. A equivalência entre a memória, 
eminentemente ligada à poesia, e a ajlhvqeia gerou uma dependência entre a verdade e os sistemas 
de representação religiosa (p.33 et ss.).  
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integram apenas a parte polêmica introdutória do texto. Dos textos do Corpus 

hippocraticum que apresentam um prólogo polêmico, o Da doença sagrada é 

o único que procede a uma etiologia do embuste. O Da medicina antiga 

declara que o conteúdo dos discursos filosóficos são ajfanevς e 

ajporeovmenon19 (1Littré), quando aplicados à medicina; mas o erro nos 

tratados Da medicina antiga, Da natureza do homem e Da arte tem uma 

causa, mas não uma motivação. Nesses tratados, a causa do erro é a 

ignorância, e não uma dolosa tentativa de encobri-la, como ocorre no Da 

doença sagrada.  

 A cada ponto dos muqwvdh etiológicos explicitado no quadro abaixo 

pelo tratadista, corresponde uma explicação adiante. O que poderia ser 

esquematizado da seguinte maneira: 

 

sintoma aijtivaiaijtivaiaijtivaiaijtivai dos 

ajguvrtai ajguvrtai ajguvrtai ajguvrtai (4Jones) 

 

aijtivaiaijtivaiaijtivaiaijtivai do MS 

espuma saindo da boca Ares  falta de ar no pulmão (7Littré) 

excrementos Hécate sufocamento (pressionamento do 

fígado e do ventre para cima ) 

(7Littré)  

gritos (agudos e fortes) Poseidon  a bile (15Littré) 

sair para fora de casa Hécate e os heróis a vergonha (12Littré) 

medos e delírios Hécate e os heróis   o cérebro (10Littré); 

deslocamento do cérebro devido 

à bile (15Littré) 

                                                                                                                                                                                
18 O termo é empregado em contrapartida à verdade vinculada à poesia, sobre a qual disserta 
Detienne. 
19 i.e., obscuros e duvidosos. Adoto aqui a leitura de Heiberg (CMG, I,1), seguida por Jouanna 
(1990), que prefere entender kainh~ς no lugar de kenh~ς, acrescentado pela edição de Coray (1887) 
do manuscrito M, do séc. X, na seguinte passagem: dioV oujk hjxivoun aujthVn e!gwge kainh~kainh~kainh~kainh~ςςςς 
uJpoqevsioς dei~sqai, w@sper taV ajfaneva te kaiV ajporeovmena. A discussão em torno dessa 
variante é perfeitamente compreensível, pois corrobora com a pertinência semântica uma acentuada 
semelhança fônica que a história da língua provou atingir a identidade. Naturalmente, a opção por 
kenh~ς está bem de acordo com o contexto e com a atmosfera dessa parte do tratado, adoção dessa 
variante apenas ratificaria os argumentos que apresento. 
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perda e retomada de 

consciência e memória 

Hécate e os heróis falta de ar no cérebro e a 

recuperação desse ar pela 

desobstrução do fleuma (7Littré) 

sons ligeiros e 

freqüentes 

Apolo Nômio a bile (15Littré) 

 

 

O delírio epilético era terrífico, mas para o médico tratadista, o delírio 

era terrífico porque, como delírio, ele poderia ser qualquer distorção da 

percepção do real. O importante é que ele era oposto à consciência, e isso é 

que deveria ser levado em consideração. Como oposto à consciência e, 

portanto, fato contrário a normalidade e, portanto, fato pático, era preciso que 

suas causas fossem examinadas e libertadas da relação direta e simplista com 

deidades específicas. 

Delírio costuma ser a tradução para vários termos gregos que 

preliminarmente conviria distinguir. Contudo, antes de notar-lhes a 

semelhança, prefiro referir-me a uma semelhança, o prefixo para-, que, em 

composição vocabular, pode acrescer à raiz a qual se une o sentido de 

omissão ou de situação paralelística.  Paravnoia, proveniente de nou~ς; 

paravkrousiς, de krou~siς, fraude, engano; parafrosuvnh, de frhvn 

(frevneς); parafrovnhsiς, parafroniva, ... A recorrência do prefixo para- 

sugere tanto a ausência de senso e de compreensão, quanto a algo que os 

circunda de perto, sem os tocar jamais. 

Na medicina hipocrática, o delírio parafrosuvnh, que me parece ser o 

termo mais genérico para o conceito, apresenta-se de duas maneiras conforme 

sua gênese: da forma aguda e da forma crônica. A primeira, frenítica; a 

segunda, maníaca. Galeno nos explica desta forma a divisão: 

 

Hipócrates parece chamar de freni~tiς um delírio 
(parafrosuvnh) contínuo em uma febre aguda. Esse 
delírio ordinário chega por vezes no período das 
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febres violentas, mas desaparece no período de declínio. 
Diz-se que um homem é tomado de manía quando ele 
delira sem febre, mas que tem freni~tiς quando tem febre. 
Quando o delírio não chega quando ele se encontra naquele 
estado (i.e., febril), serve-se dos termos parakovyai, 
paracqh~nai, paradhrh~sai, parafronh~sai; mas para 
utilizar-se a palavra freni~tiς são necessárias duas 
condições: a febre e a continuidade do delírio.20 

  
 

 Essa partição que Geleno observou na obra que ele mesmo atribuía a 

Hipócrates foi consideravelmente difundida no mundo romano, e não nos 

chegou muito diferentemente do que a idéia que acabamos de ouvir. E a tese, 

embora ausente do tratado Da doença sagrada, não está em desacordo com 

ele. O tratado é definitivo quanto à consciência: a consciência é o ar. A 

privação de ar gera a perda de consciência e o delírio. Quando o ar é 

restaurado no corpo do indivíduo, ele recobra a consciência, isto é o ar, e 

volta a perceber. 

 A volta à consciência é, para a medicina, dura como o é para a tragédia. 

Dar-se por capaz de cometer atos que praticados na amoralidade do delírio 

ganham contornos imorais no reestabelecimento da consciência. Todos os que 

retornam do delírio unem-se à voz da mãe Agave terrificada ao dar-se conta 

de estar segurando em suas próprias mãos a cabeça de seu filho arrancada por 

ela mesma: 

 

Duvsthn j ajlhvqei j , wJς ejn ouj kaivrw/ pavrei. 

 triste verdade, nunca chegas no momento oportuno. 

 

 

                                                           
20 Comentário I in Prorrh., XVI K 492 Apud PIGEAUD (1989:75). 
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